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Este trabajo forma parte de una investigación más amplia cuyo objetivo principal es aportar datos sobre la variación interdisciplinar e interlingüística en el posicionamiento del autor en el discurso académico. En un corpus de textos representativos del género “artículo de investigación” se intenta determinar cómo funcionan ciertos recursos léxico-gramaticales en la construcción de significados interpersonales en dos lenguas (español e inglés) y en dos disciplinas (bioquímica y psicología). El estudio se lleva a cabo desde la perspectiva de la Lingüística Sistémico - Funcional (Halliday, 1994) y aplicando la teoría del género según los lineamientos de John Swales (1990), y se focaliza en las secciones ‘Introducción’ y ‘Discusión de Resultados’. A nivel semántico-discursivo, los recursos analizados se enmarcan dentro de la Teoría de la Valoración (Appraisal Theory – Martin y Rose (2003), Martin y White (2005), White (2001)). Para la identificación y el análisis de las marcas lingüísticas que contribuyen a la construcción de la identidad disciplinar del autor, adoptamos algunas de las categorías propuestas por Hyland (1995, 1998) y White (2001): expresiones referenciales, expresiones de resguardo, intensificadores y expresiones actitudinales. Dado que este trabajo es un avance de la investigación anteriormente mencionada, presentaremos resultados preliminares de sólo uno de estos cuatro recursos: expresiones de resguardo (hedges), en un corpus reducido de 12 artículos de investigación. Llevaremos a cabo un análisis cuantitativo de las expresiones de resguardo utilizadas, analizaremos tanto su distribución como su realización lingüística y  estableceremos puntos de comparación entre las dos disciplinas y las dos lenguas de comunicación estudiadas. 
Descriptores: artículo de investigación, posicionamiento del autor, expresiones de resguardo.

1. Introducción

Este trabajo forma parte de una investigación más amplia cuyo objetivo principal es aportar datos sobre la variación interdisciplinar e interlingüística en el posicionamiento del autor en el discurso académico. En esta comunicación presentaremos avances en la investigación de uno de los recursos lingüísticos a través de los cuales es posible construir la identidad disciplinar en artículos de investigación científica (AIs): las expresiones de resguardo o mitigadores (hedges). Estos recursos, que se inscriben dentro de la metafunción interpersonal del lenguaje (Halliday, 1994), pueden ser utilizados para indicar tanto una falta de compromiso total con el valor de verdad de la proposición, como un deseo de no expresar ese compromiso categóricamente (Hyland 1995, 1998). 
2. Marco Teórico

El AI es el género a través del cual se difunde el nuevo conocimiento y, dado que los fenómenos sólo adquieren un status fáctico a través del consenso (Swales, 1990), los AIs son sitios de diálogo y negociación (Bazerman, 1988; Johns, 1997; Swales, 1990). Para lograr consenso es necesaria la persuasión retórica, función que es llevada a cabo por las expresiones de resguardo, entre otros procedimientos lingüísticos. Hyland (1995, 2005) considera que la mitigación tiene tres funciones esenciales en el discurso académico: presentar nuevos postulados científicos con debida cautela, distinguiendo el conocimiento certero del razonamiento inferencial; anticipar posibles oposiciones a lo que se afirma y construir un vínculo con el potencial lector, en el que se abre un espacio para la negociación, el diálogo y la discrepancia dentro de la comunidad discursiva. 
Este trabajo está enmarcado dentro de la Teoría de la Valoración (Appraisal Theory – Martin y Rose (2003), Martin y White (2005), White (2001)), enfoque orientado a la descripción y explicación de las funciones lingüísticas de evaluar, expresar actitudes, regular el posicionamiento y las relaciones interpersonales y atribuir evaluaciones a otras voces. Estas funciones son realizadas por tres subsistemas: actitud, compromiso y gradación. El sistema de compromiso se realiza a través de recursos lingüísticos que permiten atribuir el contenido proposicional a otras voces y asumir una posición en relación al contenido de los enunciados. El sistema de gradación tiene que ver con la gradabilidad del significado en relación a la intensidad o cantidad y a la precisión con que son trazados los límites entre categorías. Los recursos analizados en este trabajo integran los subsistemas de compromiso y gradación, puesto que contribuyen a la construcción del carácter dialógico de los textos. Específicamente nos concentramos en las marcas lingüísticas que señalan el posicionamiento del autor en relación al contenido de los enunciados y en aquellas a través de las cuales el autor atenúa la fuerza de ciertos significados.  
Es necesario tener en cuenta que las funciones anteriormente mencionadas pueden realizarse lingüísticamente a través de diversos recursos, algunos de los cuales fueron encontrados en sólo una de las lenguas estudiadas. En este trabajo aplicamos una versión modificada de las categorías propuestas por Hyland (1995, 1998), quien distingue dos niveles en los que pueden agruparse las expresiones de resguardo: el léxico-gramatical y el discursivo. 
1. Expresiones de resguardo a nivel léxico-gramatical

En este nivel los recursos analizados son aquellos que realizan la modalidad epistémica y la atenuación.

1.1. Modalidad epistémica

A través de la modalidad epistémica se expresan significados relacionados con el juicio del hablante acerca del estatus factual de la proposición, es decir, sobre la certeza o probabilidad de que la proposición que se presenta sea verdadera o no. Este recurso permite al autor presentar su posición como una entre múltiples posiciones posibles (Martin y White, 2005) y se realiza a través de:
Verbos modales ( poder / may, might, could, entre otros)
, tiempo verbal (condicional simple- español), verbos lexicales epistémicos (de juicio: tales como indicar, sugerir, estimar/ indicate, suggest, estimate; y evidenciales (basados en percepción de los sentidos): parecer/ seem, appear), adjetivos epistémicos (por ejemplo posible, probable, frecuente/ likely, potential), frases adverbiales epistémicas (tales como en general, con frecuencia, probablemente/ perhaps, frequently)  y sustantivos epistémicos (probabilidad/ possibility, entre otros). Estas tres últimas categorías incluyen tanto significados de probabilidad como de frecuencia
. 
1.2. Atenuadores (Downtoners)

Los atenuadores disminuyen o suavizan la intensidad de los significados y son considerados por Quirk et al. (1976) como una clase de intensificadores. Esta función es realizada por adjetivos (por ejemplo, ciertos), frases adverbiales (tales como, al menos, alrededor de, por lo menos/ around, relatively) y modificadores (some).
2. Expresiones de resguardo a nivel discursivo

En este nivel las expresiones de resguardo se clasifican de acuerdo a su función en tres categorías: admisión de falta de conocimiento, referencia a limitaciones de la teoría o modelo y referencia a limitaciones experimentales. Las formas en que estos significados son expresados varían, aunque las más comunes en nuestro corpus son las cláusulas concesivas y la negación. A través de estos recursos los autores reconocen posiciones alternativas o contrarias y la existencia de posibles expectativas que no han sido satisfechas (Martin y White, 2005).
(1) La función de E-selectina, VCAM-1 e ICAM-1, expresadas en el endotelio vascular, consiste en…; sin embargo, el efecto funcional de esos polimorfismos no se ha definido. (Bio)
(2) MAX is also capable of acting as a protective immunogen that can be used to vaccinate… There is, however, a significant caveat with this approach… (Bio)
(3) It is not clear from this study why this negative relationship emerged. (Bio)
3. Corpus y metodología

El corpus de este trabajo está compuesto por 12  AIs en dos lenguas -español e inglés- y en dos disciplinas –biología y psicología- áreas de conocimiento de distinta raigambre epistemológica, teórica y metodológica. Estos artículos están distribuidos de la siguiente forma: 3 artículos de psicología en español; 3 artículos de psicología en inglés; 3 artículos de biología en español y 3 artículos de biología en inglés. La totalidad del corpus fue publicada entre los años 2006 y 2007 en revistas científicas frecuentemente consultadas por especialistas en ambas disciplinas. El análisis e identificación de las marcas lingüísticas que funcionan como expresiones de resguardo se limitó a las secciones Introducción y Discusión, ya que es en esta dos secciones donde el autor muestra más claramente su posicionamiento y por ende, donde despliega con mayor contundencia los recursos lingüísticos que lo señalizan o encubren. 

Se realizó un análisis cuantitativo de las expresiones de resguardo descriptas anteriormente. Debido a la incidencia del factor contexto en la identificación y posterior clasificación de las expresiones de resguardo, tanto la detección como la categorización de variables se llevaron a cabo manualmente. A fin de garantizar la confiabilidad de los datos, dicho proceso se realizó en tres etapas. Primeramente, dos investigadores realizaron la identificación y clasificación de manera individual; en una segunda etapa se cotejaron los resultados y finalmente, éstos fueron sometidos a la consideración de un tercer investigador. Para poder hacer una comparación válida entre los AIs de ambas lenguas y disciplinas, se normalizó el conteo de frecuencia de las marcas lingüísticas a 1.000 palabras. Por último, se realizó un conteo por artículo detallando el tipo de realización léxico-gramatical de las expresiones de resguardo con el objeto de determinar cuáles son las formas más predominantes en cada lengua y en cada disciplina.

4. Análisis de los resultados
El carácter ejemplar de la muestra nos permite mostrar tendencias que podrán ser corroboradas o no al finalizar el análisis del corpus total  y en trabajos posteriores.
4.1. Distribución de las expresiones de resguardo (Tabla 1)
Los resultados muestran que la variable de la lengua de comunicación ejerce una notable influencia en el uso de expresiones de resguardo. Al comparar el corpus en inglés con el corpus en español en ambas disciplinas se pone de manifiesto que en el primero los autores hacen uso de casi el doble de marcas lingüísticas de mitigación (37.21 cada mil palabras) que en el segundo (19.69 cada mil palabras). La diferencia no es tan importante en la comparación de disciplinas, aunque los AIs de psicología exhiben alrededor de un 10% más de expresiones de resguardo (30.76 cada mil palabras) que los de bioquímica (26.14 cada mil palabras).
Los recursos analizados predominan ampliamente en la sección Discusión, tendencia que se mantiene en ambas lenguas y disciplinas. Aunque la Introducción es también una sección claramente argumentativa, la mayor densidad de expresiones de resguardo en la sección Discusión estaría relacionada con su función retórica, ya que es allí donde los autores consideran la relevancia de los resultados y especulan acerca de su posible significación e impacto. Es en esta sección, entonces, donde se manifestaría más intensamente la necesidad de anticipar posibles objeciones y abrir un espacio de diálogo con la comunidad discursiva a fin de ganar la aceptación de las conclusiones alcanzadas.
Tabla 1- Distribución de expresiones de resguardo en las secciones estudiadas

	
	
	INTROD
	DISC
	TOTAL

	B

 I

O

Q


	ESPAÑOL
	Nº total de palabras en corpus


	2139
	2303
	4442

	
	
	Nº de expresiones de resguardo en el total del corpus


	19


	27


	46



	
	
	Nº de expresiones de resguardo cada 1000 palabras
	8.88
	11.72
	10.35

	
	INGLÉS
	Nº total de palabras en corpus


	2438
	3198
	5636

	
	
	Nº de expresiones de resguardo en el total del corpus


	28


	61


	89



	
	
	Nº de expresiones de resguardo cada 1000 palabras
	11.48

	19.07
	15.79

	P

S

 I

C

O

L


	ESPAÑOL

	Nº total de palabras en corpus


	2661


	3228
	5889

	
	
	Nº de expresiones de resguardo en el total del corpus


	17


	38


	55



	
	
	Nº de expresiones de resguardo cada 1000 palabras
	6.39
	11.77
	9.34

	
	INGLÉS

	Nº total de palabras en corpus


	1914


	4434


	6348



	
	
	Nº de expresiones de resguardo en el total del corpus


	6


	130


	136



	
	
	Nº de expresiones de resguardo cada 1000 palabras
	3.13


	29.32
	21.42


4.2. Realizaciones lingüísticas de expresiones de resguardo (Tabla 2) 

Los resultados muestran que las expresiones de resguardo se realizan predominantemente a través de marcadores de modalidad epistémica en ambas lenguas (83,31% en español y 79,9% en inglés) y en ambas disciplinas (74,58% en bioquímica y 88,63% en psicología). Es consistente en todo el corpus el uso de verbos modales como  principales recursos a través de los cuales se realiza la modalidad epistémica (43,73% en español y 37,98% en inglés – 39,11% en bioquímica y 42,6% en psicología)
. Es necesario tener en cuenta que los significados de probabilidad que en inglés se expresan a través de verbos modales son expresados en español no sólo a través de estos últimos sino también mediante el uso del condicional simple. 
(4)Esto podría estar relacionado con un deterioro mayor del parénquima renal… (Bio)
(5)…la ausencia de las enzimas normalmente presentes allí sería el reflejo de esa destrucción. (Bio) 
(6) Alternatively activated macrophages …could result in a poor innate defense against bacterial infection. (Bio)
(7) The benefit of providing delayed feedback after incorrect responses may be the result of … (Psic)
A nivel puramente léxico, predomina en ambas lenguas el uso de verbos epistémicos lexicales (18,71% en español y 22,24% en inglés) y de frases adverbiales epistémicas (15,06% en español y 10,2% en inglés). En el corpus de psicología, la presencia de verbos epistémicos (27,58%) duplica la de frases adverbiales epistémicas (11,51%), mientras que en el corpus de bioquímica ambos recursos son utilizados con similar frecuencia (verbos epistémicos: 13,37% - frases adverbiales epistémicas: 13,75%). 


En cuanto a los atenuadores, los resultados muestran que las frases adverbiales son la única realización léxico-gramatical presente en ambas lenguas y disciplinas. En relación a la primer variable, este marcador es utilizado con similar frecuencia en ambas lenguas (13,55%-en español 11,42%),  mientras que en relación a la segunda variable la mayor recurrencia se da en bioquímica (15,99%-en psicología 8,97%). Por otra parte, es notoria la escasa presencia de expresiones de resguardo a nivel discursivo, fundamentalmente en el corpus de AIs en español (1,99%) y en los de psicología (2,01%).
Tabla 2- Realizaciones lingüísticas de expresiones de resguardo

	BIOQUÍMICA
	PSICOLOGÍA

	ESPAÑOL
	INGLÉS
	ESPAÑOL
	INGLÉS

	Categoría general
	Realización
	
	
	
	

	Atenuadores
	Adjetivos
	3

6,52%
	-
	-
	-

	
	Frases adverbiales
	8

17,39%
	13

14,6%
	3

5,45%
	17

12,5%

	
	Modificadores
	
	1

1,12%
	-
	1

0,73%

	Modalidad epistémica


	Verbos modales
	13

28,26%
	29

32,58%
	12

21,82%
	59

43,38%

	
	Tiempo verbal
	8

17.39%
	-
	11

20%
	-

	
	Verbos lexicales epistémicos
	3

6,52%
	18

20,22%
	17

30,9%
	33

24,26%

	
	Frases adverb.epistémicas
	8

17,39%
	9

10,11%
	7

12,73%
	14

10,29%

	
	Adjetivos epistémicos
	2

4,35%
	10

11,23%
	-
	7

5,15%

	
	Sustant. epistémicos
	-
	1

1,12%
	4

7,27%
	2

1,47%

	Admisión de falta de conocimiento
	
	1

2,17%
	4

4,49%
	-
	-

	Referencia a limitaciones de la teoría/modelo
	
	-
	4

4,49%
	1

1,82%
	2

1,47%

	Referencia a limitaciones experimentales
	
	-
	-
	-
	1

0,73%

	Total
	46

100%
	89

100%
	55

100%
	136

100%


5. Conclusiones


El dato más significativo obtenido a partir del análisis de este corpus es el fuerte impacto que ejerce la lengua de comunicación en el uso de expresiones de resguardo.  Los autores de AIs en inglés mitigan sus aseveraciones con mucha mayor frecuencia que los autores de AIs en español, hecho que plasma las diferencias culturales acerca de lo que se considera pragmáticamente apropiado en cada una de las lenguas. Dado que la lengua de publicación predominante en el ámbito de la ciencia es el inglés, es cada vez más necesario que aquellos que intentan insertarse en esta comunidad discursiva dominen no sólo los recursos léxico-gramaticales de la lengua inglesa, sino también su valor pragmático. Se espera entonces que los datos obtenidos en este trabajo puedan ser de utilidad para lograr este objetivo.
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� Debido a la polisemia de los verbos modales, es esencial su análisis contextual a fin de poder identificar cuáles son los que cumplen una función epistémica. Aún así, hay casos ambiguos en los que es difícil determinar si el significado expresado es epistémico o no-epistémico. Los casos más frecuentes se dan con los verbos modales ‘poder’ en español y ‘could’ en inglés. Por ejemplo,





…aunque estos cambios sean estadísticamente significativos, el efecto de esta variable puede ser muy reducido. (Psic)


…acute bovine viral diarrhea virus infection could generate false-negative responses to both tests. (Bio)





� Hyland (1998) considera a estos últimos como atenuadores.  


� Estos porcentajes fueron calculados sumando las ocurrencias tanto de verbos modales como de verbos en condicional simple en español por los motivos que se explican a continuación.





